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I. INTRODUCCION

En este trabajo comentaremos una sentencia que hizo uso de la férmula de valor presente con ingresos variables
probables propuesta por Hugo A. Acciarri, disponible en la padgina web del Programa de Analisis Economico del
Derecho de la Universidad Nacional del Sur (1), para la cuantificacion del rubro “incapacidad permanente”
teniendo en cuenta el valor presente de los ingresos futuros variables probables (en adelante, férmula "Acciarri").

Por lo motivos que se desarrollaran a lo largo del presente, entendemos acertada la decision del tribunal de hacer
uso de la formula en cuestidn, sin perjuicio de sefialar algunos refinamientos posibles en la estimacion de ciertas
variables, que permitirian arribar a un resultado mas preciso.

1. LOS HECHOS DEL CASO

La sentencia que comentamos fue dictada el dia 18 de agosto de 2016 por la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, sala segunda, del Departamento Judicial de Mar del Plata en los autos "Ruiz Diaz, José Aurelio v.
Kreymeyer, Ivan y otra s/ dafios y perjuicios".

Los hechos que motivaron la demanda ocurrieron el dia 7 de diciembre de 2011, cuando se produjo un accidente
de transito en el que un automdvil embistio a una motocicleta.

Quedé acreditado en el proceso que el actor, conductor de la motocicleta, estuvo 60 dias imposibilitado de trabajar
como consecuencia del accidente, y sufrié una incapacidad de caracter permanente del 5,87%.

La sentencia de primera instancia, en cuanto aqui resulta pertinente, acogio el reclamo por el rubro incapacidad
parcial permanente "aunque morigerado"”, por la suma de $20.000. Para arribar a esta cifra, el juez de primera
instancia expresamente rechaz6 el uso de férmulas con el argumento de que "su cuantificacion debe ser realizada
sin sujecion a calculos matematicos" (2).

I1l. EL FALLO DE LA CAMARA
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Apelada la sentencia, la Camara de Apelacion revoco el fallo de primera instancia en punto a la cuantificacion de
los rubros indemnizatorios, para lo cual —en lo que respecta al rubro incapacidad permanente— distingui6 dos
momentos a los fines de su determinacion: periodos anteriores y posteriores a la sentencia.

Este calculo diferenciado para ambos momentos es acertado por parte del fallo en comentario porque, mientras en
el caso de los periodos posteriores estamos frente a un ingreso futuro frustrado, en los anteriores se trata de un
ingreso pasado ya perdido. Asi, el fallo utiliz6 correctamente la férmula "Acciarri" para los periodos posteriores a
la sentencia, los anteriores fueron calculados como "salarios caidos" (3).

El uso de formulas no es nuevo en la jurisprudencia. Desde hace ya varias décadas, se han venido utilizando como
un modo de dar mayor transparencia a la forma en que se arriba a las sumas otorgadas en concepto de incapacidad
permanente, y de reducir la discrecionalidad judicial. Asimismo, se resalta que este método permite una mayor
uniformidad en la cuantificacion de las indemnizaciones y la posibilidad de critica y control de las variables
utilizadas por los magistrados a tal fin.

Bajo distintas denominaciones y métodos de célculo, el uso de férmulas, entre las que cabe hacer mencion de la
"férmula Vuoto" (4), la "formula Marshall" (5), la "férmula Las Heras-Requena" (6), o aquélla que se ha dado a
conocer como férmula "Vuoto Il o Méndez" (7), si bien no ha estado exento de criticas y de posiciones
divergentes entre aquellos que se resisten a su uso y quienes lo defienden, se ha afianzado en la practica judicial
como un método de cuantificacion de los dafios derivados de una incapacidad permanente.

Tal es asi que el nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, adopta en su art. 1746 para el célculo de
indemnizaciones por incapacidad permanente el llamado método de capital humano, disponiendo que "...En caso
de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, la indemnizacién debe ser evaluada
mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucidén de la aptitud del
damnificado para realizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se agote al término del
plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...". Para dar cabal cumplimiento a esta
disposicion normativa, el uso de formulas deviene insoslayable.

La utilizacion de formulas que se venia haciendo en la jurisprudencia anterior al CCiv.yCom. mostraba algunas
debilidades tipicas. Una, consistia en asociar al uso de alguna férmula, un cierto modo de llenar el valor de sus
variables, dando por sentado que esto Ultimo era connatural a lo primero. Se asumia por ciertos jueces, por
ejemplo, que usar la formula "Vuoto" requeria asumir el limite de la capacidad en los 65 afios, por algdn tipo de
necesidad que ni siquiera era objeto de mencién. Un sub-género de aquella primera debilidad era tomar como base
de calculo un ingreso invariable a lo largo de toda la vida productiva de la persona, exactamente coincidente con
aquél que percibia al momento del hecho. Esta practica obviamente subvaluaba la capacidad de personas jévenes.

En un intento por superar esta dificultad, en el caso "Méndez", la sala 111 de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo estim6 que aproximadamente a los 60 afios de edad el trabajador medio ha culminado su desarrollo
laboral y su ingreso se halla estabilizado hacia el futuro, circunstancias que fueron tomadas en cuenta para idear
una sub-formula que consiste en multiplicar el ingreso de la victima al momento del hecho por 60, y dividir ese
producto por la edad de la victima.

La variante "Méndez", no obstante presenta una desventaja, porque tampoco permite captar variacién alguna de




los ingresos, a lo largo de la vida de una persona cosa que —precisamente— parece el objetivo buscado para una
mejora en el computo. Al contrario, introduce una variante en el modo de dar valor el ingreso en la férmula
"\Vuoto" pero, sustancialmente, el calculo devuelve el valor presente de un ingreso reiterado y constante, idéntico
para cada periodo, desde el dia del hecho hasta el fin de la vida Util de la victima, simplemente porque "Vuoto" no
es mas que una féormula de renta constante no perpetua. Esas bases determinarian que la variante "Méndez"
sobrevaluaria la incapacidad de personas jovenes, si el ingreso al momento del hecho correspondiera a su
capacidad a ese momento y —en los hechos— fuera esperable que creciera progresivamente hasta los 60 afios, y
alli se "amesetara" hasta los 75. "Méndez" calcula como si el maximo fuera no el pico de una curva creciente, sino
el valor de una variable constante.

Es precisamente respecto de este punto donde la férmula "Acciarri* es superadora de las anteriores, toda vez que
—tal como lo destaca la sentencia que comentamos— "...recepta la probabilidad razonable de que los ingresos de
la victima no sean constantes..." (8) .

Esta herramienta matematica permite dar cumplimiento estricto a las directivas del art. 1746 del CCiv.yCom., esto
es, da como resultado un capital cuyas rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado para realizar
actividades productivas o econémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente
pudo continuar realizando tales actividades y permite calcular ese capital tomando como base cualquier cantidad
de periodos y a partir de cualquier suma que se asigne como ingreso para cada periodo, sea que se trate de una
suma Unica repetida para todos los periodos, o compute variaciones en los ingresos. A su vez, en este Gltimo caso,
los ingresos incrementados pueden ser calculados de modo integral, si se consideran los incrementos futuros
como un dafio cierto (como alguna corriente implicitamente lo asume), o bien de modo parcial, si se los considera
a titulo de chance (como lo sostiene otra linea de pensamiento) (9).

Reiteramos, a riesgo de ser redundantes, el valor de la decision de la Camara marplatense. La calidad del
razonamiento judicial, del cual el uso de la formula "Acciarri no es mas que un elemento, demuestra también que
laredaccion del art. 1746 CCiv.yCom. provee una "arquitectura de la decisién", un marco para atacar el problema
—en este caso el problema de calcular adecuadamente una indemnizacion— definidamente superadores de las
normas precedentes, que promueven una definida mejora en la calidad de este arduo género de determinaciones
judiciales (10).

También debemos destacar que, segun se desprende del fallo, fue el actor en su expresién de agravios quien hizo
mencioén en primer lugar de los criterios matematicos en torno a la incapacidad parcial permanente. Esta
circunstancia, evidencia también la enorme importancia de una adecuada alegacion de hechos y fundamentacion
de las pretensiones por parte de los letrados para lograr una adecuada decision judicial (11). En el CCiv.yCom. y,
especificamente, en el sector implicado, la importancia de la labor (y laboriosidad) de los abogados es
sustancialmente mas relevante. El amplio marco de sana discrecionalidad de los jueces —derivado de la vigencia
amplia de principios— se corresponde, como es sencillo de advertir, con un campo mas amplio para el debate, en
el que la importancia del rol de los abogados es crucial.

Esta apreciacién general puede complementarse con algunas observaciones sobre aspectos particulares de la
aplicacién de la formula en el caso, que resultan de interés y de utilidad para obtener un analisis ain mas preciso.

IV. DE LA DETERMINACION DE LAS VARIABLES




Como lo indica la Cdmara sentenciante una de las principales virtudes del uso de formulas es la de"...exponer con
precision y transparencia el camino que conduce la fijacion del monto, y transforman la decision en “vulnerable’,
en criticable, en posible objeto de debate™ (12).

La sentencia que se comenta cumple acabadamente con esa directiva, ya que expuso cual fue la determinacion de
las variables que integran la férmula que utiliz6 y da a lugar a algunas observaciones.

En primer lugar, es correcto que se haya tomado la edad de la victima a la fecha de la decision, toda vez que —tal
como explicamos anteriormente— resulta acertado calcular el rubro incapacidad de modo diverso para los
periodos anteriores a la sentencia, de los periodos posteriores a la sentencia, siendo s6lo para estos ultimos la
utilizacién de esta herramienta matematica. Esa opcion no es la Unica, pero dadas las peculiaridades de nuestro
ordenamiento vigente (prohibicion genérica de indexacion, aplicacion de la reducida tasa pasiva, etc.) aparece
como la opcién empiricamente mas adecuada.

En cuanto a los ingresos, se tomo en consideracion que el actor realizaba actividades lucrativas informales,
desempefiandose como filetero, y ante la ausencia de evidencia fehaciente sobre sus ingresos efectivos, se tomo
como pauta el Salario Minimo Vital y Mavil (en adelante: SMVyM) de junio de 2016 a mayo de 2017. Sobre esa
base la sentencia establecié tres periodos en los que entendié probable que exista un cambio ascendente de los
ingresos de la victima: de los 42 a los 50 afios de edad un ingreso promedio anual proyectado de $98.530 con base
en el ya mencionado SMVyM de junio de 2016 a mayo de 2017 incluyendo un SAC; luego, de los 50 a los 60
afios, un incremento esperado del 30% de esos ingresos, y de los 60 afios hasta los 65 afios inclusive un nuevo
aumento del 30% sobre el periodo anterior, en este Gltimo caso con un 50% de probabilidad de que ese incremento
efectivamente se produzca.

Diversas consideraciones corresponden efectuar en relacidn a la cuantificacion de esta variable.

En primer lugar, es elogiable que se hayan computado valores de ingresos vigentes al momento de la sentencia y
no al momento del hecho, tal como habia estimado el fallo de primera instancia. Esto se debe al hecho de que la
alzada considerd, en criterio que compartimos, que las sumas destinadas a reparar dafios constituyen deudas de
valor tal como establece el art. 772 CCiv.yCom., lo que también es crucial en el marco de las restricciones de
nuestro ordenamiento juridico en conjuncidn con una economia inflacionaria.

Entendemos, no obstante, opinable la decision de adoptar el SMVyM ante la falta de informacion por la no
acreditacion de ingresos superiores, en lugar de un ingreso promedio, en el entendimiento de que el primero puede
diferir significativamente de este tltimo (13).

Otro tanto cabe decir respecto de la edad de 65 afios, tomada en la sentencia como limite para el calculo de los
periodos futuros. Ello significa que se estimé que la productividad de la victima no se extenderia mas alla de dicha
edad. Entendemos que existen otros criterios mas acordes a la realidad, como el de expectativa de vida, toda vez
que es muy probable que la victima hubiera seguido percibiendo ingresos mas alla de esa edad, aunque pudiera
considerarse que los mismos se reducirian (14).




Otra de las variables que integran la formula es la tasa de descuento. Esta Gltima da como resultado un monto
menor a la suma de todos los ingresos que se estimen para todos los periodos, por lo cual, cuanto mayor sea la tasa
empleada menor serd el monto indemnizatorio. Se toma en cuenta una tasa pura, sin incidencia de la inflacién, en
el entendimiento de que, invirtiendo el capital percibido, serd posible para la victima obtener una renta de esa
magnitud por sobre esta Gltima (15). La sentencia que comentamos adoptd una tasa del 4% que es la mas baja
utilizada por la jurisprudencia en este sentido y, en ese marco, encomiable su eleccidn. No obstante, entendemos
que la determinacion de la misma no puede desentenderse de las circunstancias particulares de la victima en el
caso concreto, y de sus especificas posibilidades de obtener una renta —en este caso— del 4% (insistimos, por
encima de la inflacion). Es razonable suponer que para una persona sin educacion financiera, una tasa del 4%, esto
es, presumir que invirtiendo el capital obtendria una renta del 4% por encima de la inflacidn, no se condice con la
realidad de los hechos, por lo cual opinamos que de ser asi deberia haberse emplearse una tasa de descuento ain
menor. En cuanto a la incapacidad, la sentencia consider6 un porcentaje de incapacidad del 5,87%. Trasladadas
estas variables al aplicativo, se arrib6 a un capital total representativo de rentas futuras frustradas de $105.875,54.
No obstante, observamos que al cargar en la planilla de Excel los datos que la sentencia expresa tomar en
consideracién, el resultado no nos arroja dicho monto, sino la suma de $102.502,30. La diferencia —por cierto,
menor— puede colegirse responda a cierto tipo de redondeo (16).

Finalmente, la sentencia adicion6 un 10%, representativo del valor econémico de las restantes aptitudes vitales y
genéricas —no estrictamente laborables: las "actividades econémicamente valorables" que no son "productivas"
del art. 1746 CCiv.yCom.— y que también resultaron parcialmente frustradas. La suma de la indemnizacién de
éstas y las anteriores arroja un total agregado de $137.637,50. En relacion con estas actividades —que no reciben
retribucion en el mercado pero tampoco constituyen dafio no patrimonial— es posible valuarlas e incluirlas como
"ingreso", para calcular al respecto (17). De todos modos, las operaciones implicadas son distributivas y es
posible también, a la manera que lo hizo la sentencia, asumir que aquellas potencialidades representen un valor
igual a un 10% de los ingresos de la victima para cada periodo. Sin embargo, algunas cuestiones de lenguaje
podrian introducir alguna duda al respecto, que convienen y es posible despejar (18).

V. REFLEXIONES FINALES

Entendemos que el uso de férmulas matematicas, no sélo ofrece un modo de otorgar mayor transparencia y
posibilidad de control a la forma en que los magistrados cuantifican el rubro de incapacidad permanente, sino que
también constituyen la mejor forma de dar un cabal cumplimiento al art. 1746 del CCiv.yCom. y
consecuentemente, a la exigencia constitucional de fundamentacion de las sentencias (19).

Si bien es cierto que no es posible brindar precision ni certeza alguna sobre cuéles seran los ingresos futuros de
una persona ni sobre cuéles serdn sus variaciones, tratandose sélo de aproximaciones en meros términos de
probabilidad, creemos que su uso es claramente preferible al método, lamentablemente utilizado aun en algunas
sentencias judiciales, de arribar a un nimero sin mayor argumentacion que la alegacién de haber tenido en
consideracién ciertas circunstancias. Esta Gltima modalidad también implica tomar decisiones sobre aquellos
factores, sélo que de modo implicito, oscuro y dificilmente controvertible por los canales exigibles para una
manifestacién republicana de justicia.

Por elloy por la calidad del razonamiento que funda el fallo comentado, es que reiteramos una vez mas su valor
como instancia de doctrina judicial que elige el camino méas exigente —una férmula de rentas probables
variables—, y en esa eleccidn, que la hace mas vulnerable a la critica minuciosa, esté su fortaleza institucional.




Las observaciones y comentarios en los que discrepamos sobre aspectos concretos, no son mas que una muestra
de la transparencia a la critica que habilita este modo de resolver. La evaluacion de la doctrina que sienta, no
puede sino ser celebrado como un paso en la evolucion hacia un derecho judicial mejor, abierto al progreso y al
mejor modo de impartir justicia en un mundo que provee mas facilidades junto con complejidades mayores.
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(18) Si se estima que la incapacidad permanente de la victima hubiera tenido un impacto del 10% en su
"capacidad vital y potencialidad genérica" eso no es igual a decir que el valor total de esta capacidad sea del 10%
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